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Charles A. won Denkowski, Berlin

Islamfeindlichkeit — ein relevanter Phinomenbereich fiir Polizei, Verfassungs-
schutz und die kriminologische Forschung?

Am 22. Juli 2011 ermordete der nationalistisch-christliche ak-
tive Sportschiitze und ehemalige [ugendfunktiondr einer
rechtspopulistischen Partei Anders Behring Breivik norwegi-
sche fungsozialisten, welche erklirtermaflen fiir Multi-Kultu-
ralismus eintraten. Dies liste in dev Europiischen Union
Diskussionen iiber mégliche Zusammenhinge zwischen is-
lamfeindlichen Einstellungen und Hasskriminalitit ans. Ak-
tualitit und Brisanz der Diskussion um eine derartige Ver-
kniipfung wurden auch durch die im November 2011 in der
Bundesrepublik anfgedeckten rechtsterroristischen Serien-
morde berithrt: Im zerstovten Haus der Téter fand sich eine
Liste mit 88 maéglichen Zielpersonen unter denen sich auch
Vertreter islamischer Verbande befinden. Dem Verfasser' stel-
len sich angesichts beider Fallkomplexe aus kriminologischer
Perspektive mehreve Fragen: Liegen wissenschaftliche Er-
kenntnisse zi méglichen Zusammenhingen zwischen Islam-
feindlichkeit und rechtsextrem, neonazistisch oder allgemein-
politisch motivierter Kriminalitit vor? Erfabren — hypothe-
tisch denkbare — mégliche Zusammenhinge zwischen Islam-
feindlichkeit und Anflerungs- sowie Gewaltdelikten durch
die kriminologische Forschung Untersuchung? Werten deut-
sche Sicherbeitsbehirden Islamfeindlichkeit und entspre-
chend motivierte Kriminalitit als spezielles Unterphinomen
von Hasskriminalitat ans? Beobachten und vegistrieren die
Amter fiir Verfassungsschutz sowie die Staatsschutzdienststel-
len Islamfeindlichkeit sowie entsprechend motivierte Strafta-
ten? Geben Kriminalstatistiken iiber islamfeindlich motivier-
te Delikte Auskunft? Die Fragestellungen erfordern zundchst
eine Anndherung an moglicherweise zwischen Islamfeind-
lichkeit und Auflerungs- und Gewaltdelikten bestebende In-

I Dipl. Verwaltungswirt-Polizei (FH) Charles A. von Denkowski,
M.A. (Criminology and Police Science, Ruhr-Universitit Bochum)
lehrt als Gastdozent am Fachbereich 5 (Polizei und Sicherheitsma-
nagement) der Berliner Hochschule fiir Wirtschaft und Recht das
Fach Kriminologie. Fiir die Korrektur dieses am 17. 11. 2011 abge-
schlossenen Manuskripts dankt er seiner studentischen Hilfskraft,
Frau Eva Dinchel (Berlin) sowie Frau Dr. von Denkowski Dipl.
Psych., sehr herzlich. Kontakt: charles.vondenkowski@hwr-ber-
lin.de.
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terdependenzen. Dazu stellt sich zuvirderst die Frage nach
einer Definition des Begriffs Islamfeindlichkeit.

Eine sozialwissenschaftliche Definition fiir Islamfeind-
lichkeit existiert nicht...

Die Behandlung von Islamfeindlichkeit als ein méglicher
Kriminalititsursachenfaktor stofit bereits beim Versuch einer
Definition auf Probleme. Anders, als zum Beispiel fiir die Be-
griffe Antisemitismus oder Rassismus existiert weder eine so-
zialwissenschaftliche, noch eine juristische Definition des
Begriffs Islamfeindlichkeit.? Die schwierige Abgrenzung
zwischen zulissiger Religionskritik sowie strafrechtlich als
Auflerungsdelinquenz méglicherweise relevanter Islam-
feindlichkeit illustrieren vier Beispiele:

Menschenrechtler X. setzt sich in Aufsitzen gegen die
Vollstreckung von Korperstrafen aufgrund der Scharia
ein. Er differenziert in seinen Aussagen und kritisiert kon-
kret Staaten, in welchen das Strafrecht der Scharia Vollzug
erfihre.

Person Y. dagegen trigt ein Plakat durch Berlin, auf wel-
chem »Alle Muslime sind Vollstrecker der Koranscharia -
Europa erwache!« steht.

Die Sozialarbeiterin P. setzt sich gegen Ehrenmorde sowie
Zwangsverheiratungen ein, wozu sie wissenschaftlich
publiziert und Fachtagungen mit muslimischen Elternver-
einen in cinem Stadtteil organisiert.

Die Publizistin N. veroffentlicht Monografien zum Thema
Islam, wobei sie als sikularisierte ehemalige Muslima, die
zudem Germanistik studiert hat, untere soziale Schichten
der 3. Gastarbeitergeneration in empirisch nicht belegten
Stercotypen abbildet.
Wihrend X. konkret die Todesstrafe sowie Korperstrafen an
sich ablehnt, geht es Y. um eine Abwertung aller Muslime,
indem jene per se mit der Rechtsordnung Scharia in negative
Verbindung gebracht werden, weshalb sinngemifl Wider-

2 Stand der letzten JURIS-Recherche: 16. 11. 2011, 15.30 Uhr.



stand gegen alle Muslime nétig wire. Wahrend P. mit Sachar-
gumenten iiber zwei strafrechtlich relevante Phinomene,
welche in islamischen Milieus geschehen kénnen aufklirt,
wertet N. gliubige Muslime ab, indem sie deren subjektiv
empfundenen niedrigen sozialen Status als Allgemeinplatz
beschreibt. Das Fazit dieser konstruierten Fille: Fein, sehr
fein erscheint angesichts der vier referierten Beispicle die
Grenze, an der sich grundgesetzlich zulissige Kritik von ehr-
verletzender Islamfeindlichkeit, die im Einzelfall ein Aufle-
rungsdelikt zu verwirklichen vermag, scheidet. Sucht man
nach den Merkmalen einer méglichen Definition, so bietet
sich das Abgrenzungskriterium der sachlichen Kritik an.
Von als Kundgabe im Sinne von Art. 5 Abs. I GG geschiitzter
und auf Tatsachen gestiitzter Islamkritik kann beispielsweise
beim Begriff »Kopftuchmidchen« keine Rede mehr sein. Es
handelt sich um eine negativ abwertende Beschreibung jun-
ger Damen, welche ihren Kopf 6ffentlich bedecken. Die Au-
ferung polemisiert, schafft Feindbilder, markiert implizit ei-
nen Fremden und exkludiert jenen letztlich aus der deutschen
Gesellschaft. Die Wendung transportiert also keinen kon-
struktiven Sachinhalt in eine notwendige Integrationsdebat-
te. Sie ist damit ein Beispiel fiir polemische Auflerungen, die
der bewussten Abwertung von Muslimen dienen. Als zweites
Element kdnnte der Mechanismus einer gezielten Abwertung
herangezogen werden. Es handelt sich um ein voluntatives
Element, das die Urheber von Abwertungen zumeist unter
Hinweis auf den lediglich polemisch-zuspitzenden Charak-
ter ihrer Auferungen abstreiten. Gezieltes Abwerten von
Menschen setzt allerdings die Absicht voraus die Egalitit
zwischen dem Adressaten einer Auferung und ihrem Urhe-
ber aufzuheben. Die gefiihlte Aufhebung der Egalitit erfolgt,
indem minderheitenspezifische Herabwiirdigungen von
einer Majoritit keine negative Sanktion erfahren. Damit
aber empfinden die Angehérigen einer Minderheit die erfah-
rene Diskriminierung als von einer schweigenden Mehrheit
der Gesellschaft akzeptiert. Dieser Zustand fdrdert das sub-
jektive Schwinden der Gleichheit von Angehdrigen einer
Minderheit vor Recht und Gesetz. Ihre Angehérigen begin-
nen, sich als unerwiinscht etikettiert zu fiihlen. Ihre Integra-
tion in die Mehrheitsgesellschaft schwindet, es kann zu Eska-
pismus in die religios oder ethnisch homogene Minderheiten-
kultur kommen. Ein Kreislauf setzt ein, da dieser Gruppe
nun nur zu leicht ein mangelnder Integrationswillen attestiert
werden kann. Dariiber hinaus kénnen, je nach Rechts- und
Verfassungsstaatlichkeit einer Gesellschaft Prozesse der
schleichenden Exklusion von Minderheiten einsetzen, was
historische Beispiele zu geniige belegen.® Aufgrund dieser
historischen Erfahrungen mit gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sollte Islamfeindlichkeit als ein interdisziplinir
niher zu untersuchendes Phinomen behandelt werden. Dazu
bedarf es zunichst der nur schwer fassbaren Definition des
Begriffes. Sie konnte als Essenz der bisherigen Uberlegungen
wie folgt umschrieben werden:

Islamfeindlichkeit wertet Muslime ibres religiosen Bekennt-
nisses wegen mittels diskriminierender Auflerungen oder
Handlungen gruppenbezogen bewusst ab.

3 Zum Verlauf der Ausgrenzung der deutschen Juden aus ihrer deut-
schen Gesellschaft statt vieler als ein Standardwerk fiir das Beispiel
der »Siuberung« der Weimarer Anwaltschaft von jiidischen deut-
schen Juristen: Ingo Miiller, Furchtbare Juristen, S. 67 ff., 1987,
Miinchen.
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Dem Abwerten ist das Verdichtlich machen gleichzustellen.
Sachliche rechtlich zulissige Islamkritik stellt keine Islam-
feindlichkeit dar.

Unsachliche Islamkritik kann zwar menschenfeindlich pole-
misieren, jedoch von der Gewihrleistungssphire des Art. 5
Abs. I GG gedeckt sein.

Kernelement einer méglichen Definition ist die gruppenbe-
zogene Abwertungshandlung. Dieses Merkmal grenzt im
Rahmen der Gewihrleistungen des Art. 5 Abs. I GG die freie
Meinungsiuflerung garantierende zulissige Kundgabe islam-
kritischer Auflerungen von Islamfeindlichkeit ab. Denn Is-
lamfeindlichkeit ist im Kern rassistisch. Sie trigt neben dem
konfessionellen Bezug die Abneigung gegen Auslindergrup-

pen oder Gruppen siidlindisch aussehender und vermeintlich
blologxsch andersartlger Menschen in sich.* Thre Genese for-
dern auch diffuse Angste vor Uberfremdung die nicht von
extremistischen Milieus ausgehen, fihrte die Bundcsregle-
rung® jlingst aus. Islamfeindliche Aussagen, welche jene
Angste vortrefflich bedienen, finden sich in der Bundesrepu-
blik sowie in den USA® in einschligigen Internetblogs,
rechtspopulistischen Feuilletons und in den unterschiedlichs-
ten Medien. Doch auch staatliche Stellen diskriminieren
Muslime zuweilen in einer Weise, die Islamfeindlichkeit
nahe legt: Das Tragen religidser und weltanschaulicher Sym-
bole im Schuldienst verbieten zu lassen, wobei die Darstel-
lung christlich-abendlindischer Bildungs- und Kulturwerte
oder Traditionen ausgenommen bleiben, diskriminiert die
Angehérigen aller nicht zum christlichen Abendland zahlen-
den Religionsgemeinschaften, so auch Muslime.” Doch ob
derartige kultur-traditionell bedingte Diskriminierungen als
islamfeindlich oder nicht zu werten sind, ldsst sich erst mit
Hilfe einer Definition des Begriffs Islamfeindlichkeit bewer-
ten. Eine solche ist noch nicht wissenschaftlich erarbeitet
worden. Dennoch liegen erste einzelfallbezogene sowie em-
pirische Erkenntnisse zu istamfeindlichen Einstellungen und
entsprechend motivierten Straftaten vor.

Es liegen berichtete einzelne sowie empirisch belegte Er-
kenntnisse iiber die Belastung von in der Bundesrepublik
lebenden Muslimen mit Islamfeindlichkeit vor

Am 1.]Juli 2009 ermordet ein deutscher Staatsangehoriger
deutscher Abstammung in einem Gerichtssaal eine dgypti-

sche Muslima. Sein vom Gericht festgestelltes Motiv: Islam-
feindlichkeit.® Andere islamfeindlich und nicht lediglich dif-
fus fremdenfeindlich motivierte Fille dieser Qualitit ereigne-

4 Dies beobachtet Heiner Bielefeldt sehr richtig: Die Aufklirung ist
nichtabgeschlossen, Interview mit Heiner Bielefeldt, taz-die tages-
zeitung, 29. 11. 2009, S. 4.

5 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Ulla Jelpke (Linksfraktion), BT-Drs. 17/6823,
2.9.2011,8S. 8.

6 Zur Islamfeindlichkeit in den USA mit aktuellen Daten siche nur
die Studie von: Wajahat, Ali/Clifton, Eli et al., Fear Inc., The Roots
of the Islamophobia Network in America, Center for American
Progress (Hg.), 2011, Washington D.C./USA.

7 Bielefeldt, Heiner/Jiger, Torsten, Islamfeindlichkeit und Diskrimi-
nierung von Muslimen, in: Grundrechte-Report 2010, Miiller-Hei-
delberg/Finckh/Steven et al (Hg.), 2010, S. 84, Frankfurt am Main.
Zum diskriminierenden Charakeer der auf das Abendland abstel-
lenden Begriindung: Yanik, Mo, Islamfeindlichkeit in Deutschland:
das Auftreten in verschiedensten gesellschaftlichen Schichten und
der Umgang mit ihr, 2011, S. 12, Miinchen.

8 Siche nurdie Darstellung des Falles bei: Schneiders, Torsten Gerald,
Grundziige der Islamfeindlichkeit in Deutschland, in: Jahrbuch
Offentliche Sicherheit 201072011, Méllers/van Ooyen (Hg.), 2011,
S. 89, Frankfurt a. Main.
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ten sich bisher in der Bundesrepublik nicht. Doch das Dun-
kelfeld islamfeindlicher Beleidigungen kann — gerade in Zei-
ten der stets postulierten terroristischen Bedrohung durch Is-
lamisten und Djihadisten — als von einiger Gréfle angenom-
men werden.’ Zwar fanden bisher keine Dunkelfelderhebun-
gen'? statt, doch ein Indiz fiir eine erhdhte Belastung liefert
beispielsweise folgender Bericht: Bisweilen tiglich gehen
Hassbriefe sowie bdsartige E-Mails beim Zentralrat der
Deutschen Muslime ein, berichtet dessen Vorsitzender
Aiman Mazyek.'" Die Bielefelder Zick und Kiipper fragten
fiir eine international vergleichende Studie zum Islam in der
Bundesrepublik feststellbare Meinungen ab. Befragt wurden
1000 reprisentativ ausgesuchte Biirgerinnen und Biirgern ab
dem Alter von 16 Jahren. Auf einer vierstufigen Skala gaben
46 % der befragten Deutschen und insgesamt 44 % der be-
fragten Europier an, es lebten in der Bundesrepublik bezie-
hungsweise in Europa zu viele Muslime.'? 83,4 % der Befrag-
ten meinen zudem, der Islam passe nicht zu Deutschland.”
Zick und Kiipper fanden dhnliche Vorurteile gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit, die mit einer Diskriminierungs-
absicht einhergingen, auch beziiglich von Juden sowie les-
bisch-schwulen und Transmenschen - doch stellten sie spezi-
ell fiir die Zuriickweisung von Muslimen einen von 17 % der
befragten Deutschen latent geiuflerten Terrorismusverdacht
fest." Einen ersten Schritt zur Untersuchung der méglichen
Folgen der von Zick und Kiipper belegten Verbreitung von
Islamfeindlichkeit geht Schneiders: Neben dem im Jahre 2010
zur Diskriminierung von Muslimen vorliegenden For-
schungsstand stellt er weiterfithrende — in die Kernkompe-
tenz der Kriminologie fallende — Uberlegungen zu Erschei-
nungsformen der bisweilen strafrechtliche Tatbestinde erfiil-
lenden Islamfeindlichkeit an.'® Thre Wirkung skizziert er in
einer ersten Dimension, der Benachteiligung durch Autoriti-
ten und durch Ausgrenzung seitens der Mitbiirger sowie in
einer zweiten Dimension, in der die Betroffenen ihre Leis-
tungsmotivation verlieren, worauf sie ein negatives Selbstbild
annehmen.'® Die Folgen dieser zweiten Dimension fiir die
Integration muslimischer Immigranten kann man sich als
dritte Dimension - als einen Etikettierungsprozess, der ihnen
Unproduktivitdt, also Nutzlosigkeit oder gar Schadlichkeit
fiir die Volkswirtschaft zuschreibt - ausmalen. Doch auch
Schneiders vermag keine Studie anzufiihren, welche Islam-
feindlichkeit als mogliche Ursache von gegen Muslime ver-

9 Der Verfasser selbst bearbeitete als ehemaliger Ermittler des
Staatsschutzes in den Jahren 2001 und 2002 Strafanzeigen, die im
Kontext des 11. Septembers 2001 auf oftmals ohne Vorbeziehung
zwischen Titern und Opfern geduflerten islamfeindlichen Belei-
digungen beruhten, welche zudem von polizeilich bisher nicht
einschligig registrierten Personen ausgingen. Diese subjektive Er-
fahrung k a n n zusammen mit den nachfolgend referierten For-
schungserkenntnissen und Opferberichten vorsichtig gedeutet
auf ein Dunkelfeld hinweisen.

10 Allerdings werten zwei Initiativen u. a. auch islamfeindliche Sach-
verhalte aus, das Clearingprojekt Zusammenleben mit Muslimen
des Interkulturellen Rates in Deutschland (IRD) sowie das Wie-
ner Dokumentationsarchiv Islamophobie (DAI), so zumindest
Schneiders, Torsten Gerald, Einleitung, in: Islamfeindlichkeit:
wenn die Grenzen der Kritik verschwimmen, Ders. (Hg.), 2010,
S. 10, Wiesbaden.

11 Angst macht Angst, taz-die tageszeitung, 29. 11. 2010, S. 5.

12 Zick, Andreas/Kiipper, Beate, Mcinungen zum Islam und zu Mus-
limen in Deutschland und Europa, 2009, S. 2, Bielefeld.

13 A.a.0,S.3.

14 A.a.0O,S. 4.

15 Schneiders, Grundziige der Islamfeindlichkeit in Deutschland
a.a. 0,S. 88 (Anm. 8).

16 A.a.0,5.91.
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iibter Kriminalitit untersucht. Und das, obwohl die Bielefel-
der Ergebnisse seit Jahren auf eine Zunahme islamfeindlicher
Einstellungen in der bundesdeutschen Bevélkerung hinwei-
sen.’” Wie hilt es also die kriminologische Forschungsland-
schaft mit der Erforschung von Islamfeindlichkeit?

Untersuchen Kriminologen von Islamfeindlichkeit gene-
rierte Kriminalitde?

Die Untersuchung von Islamfeindlichkeit, welche im duflers-
ten Fall zu schwerster Gewaltkriminalitit fithren kann, fille
in die Kernkompetenz der kriminologischen Forschung.
Mittels eines Verstehens und/oder Erklirens der Mechanis-
men, welche bei Einzeltitern und Gruppen aufgrund von is-
lamfeindlicher Ideologie zu Hasskriminalitit fiihren konnen,
lassen sich gegebenenfalls Priventionsansitze ermitteln.
Doch weder Lehrstiihle, noch Institute die kriminologisch
forschen, unterhalten ein entsprechendes Projekt. Dies kann
nicht so bleiben. Denn einen ersten Hinweis auf islamfeind-
liche Diskriminierungen im Zusammenhang mit jugendlicher
Gewaltdelinquenz liefert das Kriminologische Forschungs-
institut Niedersachsen (KFN) in seiner aktuellen Berliner
Studie iiber Gewalterfahrungen sowie die Integration von Ju-
gendlichen nichtdeutscher Herkunft.'® Die Ergebnisse des
KFN zeigen auf, dass Jugendliche aus muslimischen Familien
mit Migrationsvergangenheit »iiberdurchschnittlich hiu-
fig«"? Diskriminierungen erfahren: Speziell aus urspriinglich
libanesischen Familien stammende Jugendliche berichten
»am hiufigsten davon, abwertend angesprochen worden zu
sein, Sachbeschidigungen (inkl. am Haus und an der Woh-
nung) und Korperverletzungen erlebt zu haben sowie von
der Polizei benachteiligt worden zu sein.«® Nach den Ergeb-
nissen der Untersuchung hingt die Ausiibung von Gewalt
und Aggression durch diese Jugendlichen eng mit dem Erle-
ben verbaler und titlicher Ubergriffe zusammen: Jugendliche
aus Familien mit Migrantenbiografie fiihren der Studie zufol-
ge »signifikant hiufiger Gewalttaten« aus.?' Baier/Pfeiffer
folgern aus dieser Erkenntnis, dass Erfahrungen der Diskri-
minierung unter muslimischen Jugendlichen zu Frustratio-
nen fiihren kénnen, die Gewaltverhalten nach sich ziehen.?2
Von muslimischen nicht deutschstimmigen Jugendlichen auf
Schulh6fen gegeniiber ihren Peers gezeigte physische Gewalt
kann also - vorsichtig gewertet neben anderen méglichen
6kologischen sowie individuellen Ursachen - in Einzelfillen
ein Hinweis auf von Titern in ihrer Kindheit sowie in ihrer
Jugend erlittene islamfeindliche oder ethnisch-kulturelle
Diskriminierung sein.?® Diesen Befund sollte die kriminolo-

17 Siche nur: Zick, Andreas/Kiipper, Beate/Hovermann, Andreas,
Die Abwertung der Anderen, Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.),
2011, S. 71, Berlin.

18 Baier, Dirk/Pfeiffer, Christian, Jugendliche als Opfer und Titer
von Gewalt in Berlin, 2011, Forschungsbericht 114 des Krimino-
logischen Forschungsinstitutes Hannover, Hannover.

19 Baier/Pfeiffer,a.a.0, S. 14. Allerdings fragten die Autoren — fach-
lich des menschlichen Erinnerungsvermdgens wegen zutreffend -
lediglich in den letzten zwdlf Monaten erfahrene verschiedene
Formen der Diskriminierung ab, siehe S. 54. Damit erfasst ihre
Untersuchung ggf. aufgrund lingerfristig erlittener Diskriminie-
rungen von Jugendlichen gebildete Aggressions-Frustrations-
muster nicht. Insoweit ist die Reichweite der zur erlebten Diskri-
minierung erfassten Angaben kritisch zu bewerten. Es bedarf hier
ciner generellen spezifischen Dunkelfeldforschung.

20 Baier/Pfeiffer,a. a. O.,S. 55 (Anm.18).

21 A.a. O,S. 141 (Anm. 18).

22 A.a. O.

23 Siche nur: Baier/Pfeiffer,a. a. O.,S. 142 (Anm. 18), mit einer deut-
lichen Empfehlung an die Politik.

31



gische Forschung in Dunkelfelderhebungen vertiefend tiber-
priifen. Denn eine Studie zu von Islamfeindlichkeit mogli-
cherweise generierter Kriminalitit liegt in der Bundesrepu-
blik bisher nicht vor. Befassen sich denn im Gegensatz zur
kriminologischen Forschung zumindest die Instanzen der
Kontrolle politisch motivierter Kriminalitit, der polizeiliche
Staatsschutz sowie die Amter fiir Verfassungsschutz, mit Is-
lamfeindlichkeit?

Fallen Islamfeindlichkeit und entsprechend motivierte
Gewaltkriminalitit in die Zustindigkeit deutscher Ver-
fassungsschutz- und Polizeibehérden?

Entscheidend fiir eine Beobachtungszustindigkeit der Amter
fiir Verfassungsschutz sind gemifl § 3 Abs. I Bundesverfas-
sungsschutzgesetz gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung (fdGO) gerichtete Bestrebungen. Jene setzen
zum Schutze der Meinungsfreiheit nicht das blofle Ablehnen
der Grundordnung, sondern eine ihr entgegengebrachte ag-
gressiv kimpferische Grundhaltung voraus.?* Fiir die Frage
nach einer Beobachtung von Islamfeindlichkeit bedeutet die-
ses: Nur wenn islamfeindliche Akte gleichzeitig von der Be-
strebung geprigt sind die bestehende Grundordnung zu
iiberwinden, also extremistische Ziele verfolgen, da sie etwa
von bekannten Rechts- oder in jenem Fall anti-deutschen
Linksextremisten ausgehen, ergibt sich eine gesetzliche Zu-
stindigkeit der Verfassungsschutzimter. Dagegen fillt
Rechtspopulismus, der oftmals 6ffentlich per se islamfeind-
lich, aber um Verfassungstreue bemiiht agiert, grundsitzlich
nicht in die Beobachtungszustindigkeit der Verfassungs-
schutzimter. Setzen sich Rechtspopulisten allerdings aktiv
fiir einen iiber ihre Abneigung gegen den Islam hinausgehen-
den Wegfall der Religionsfreiheit sowie gegen die Gleichheit
der in Deutschland lebenden Muslime vor Recht und Gesetz
ein, so kann islamfeindlicher Rechtspopulismus extremisti-
sche Bestrebungen entfalten, da er Grundwerte der freiheit-
lich-demokratischen Ordnung negiert. Der Prisident des
bayerischen Verfassungsschutzamtes, Burkhard Kérner, hat
diese Konstellation folgerichtig als gefihrlich erkanne: »Es
ist s0, dass wir méglicherweise eine neue Form des Extremis-
mus bekommen«, welche sich »grundsitzlich gegen den Is-
lam, Muslime und Religionsfreiheit«? richte, so der Amtslei-
ter. Konsequenterweise priifen die Verfassungsschutzimter
seit den Anschligen in Norwegen die Abgrenzungskriterien
zwischen im Rahmen der Meinungsfreiheit zulissiger Islam-
kritik und islamfeindlicher Auferungen die einen Beobach-
tungsauftrag begriinden.?® So beobachtet beispielsweise der
Hamburger Verfassungsschutz den Internetauftritt des Blogs
»Niirnberg 2.0« u. a. wegen dort publizierter vermeintlicher
Warnungen vor einer »systematischen und rechtswidrigen Is-
lamisierung Deutschlands« sowie vor »Straftaten linker Fa-

24 Stattvieler: BVerfG 1 BVR 1072/01,1 (69) v. 24. 5. 2005 sowie statt
vieler einen Klassiker der nachrichtendienstrechtlichen Literatur:
Schwagerl, Joachim, Verfassungsschutz in der Bundesrepublik,
1985, S. 60, Heidelberg.

25 Zitiert nach: Neue Form des Extremismus méglich, taz-die tages-
zeitung, 2. 8. 2011, S. 2.

26 So der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg in seiner Ant-
wortauf HHBiirg.-Drs. 20/1102, Kleine Anfrage der Abgeordne-
ten Christiane Schneider (Die Linke), 26. 7. 2011, 2, 8, 2011, S. 1.
Ein Ergebnis dieser Priifung ist bei Abschluss dieses Manuskripts
nicht bekannt geworden.

32

schisten zur Unterdriickung des Volkes«¥. Auch das Diskus-
sionsforum »Politically Incorrect« wird momentan auf eine
dauerhafte Uberwachung durch die Verfassungsschutzbe-
hérden von Bund und Lindern hin iiberpriift® Bei Ab-
schluss des Manuskripts war iiber das Ergebnis jener Priifung
nichts bekannt.?® Das Fazit der Uberlegungen zur Bedeutung
von Islamfeindlichkeit fiir den gesetzlichen Auftrag der Am-
ter fiir Verfassungsschutz ist demnach: Islamfeindlicher
Rechtspopulismus muss nicht per se extremistische Bestre-
bungen, also eine Uberwindung der Grundordnung, verfol-
gen. Er kann auch lediglich Ressentiments gegen Muslime auf
polemische Weise schiiren, ochne zu Hass oder zu Gewaltkri-
minalitit aufzurufen sowie ohne auch nur ein Element der
Grundordnung iiberwinden zu wollen. Zudem bedroht Is-
lamfeindlichkeit nicht an sich die Vélkerverstindigung, was
andernfalls eine weitere Zustindigkeit der Verfassungs-
schutzimter begriindete. Islamkritische Auflerungen kénnen
jedoch extremistischen Charakter aufweisen, was je nach
Einzelfall ihres Bedeutungsgehaltes zu priifen ist. Anders
liegt dies bei als Extremisten eingestuften Personen, die is-
lamfeindliche Parolen von sich geben. Da sie von ihrer Ge-
sinnung her die Verfassungsordnung zu beseitigen bestrebt
sind, fillt dieses Potenzial in die Beobachtungszustindigkeit
der Amter fiir Verfassungsschutz; gleich, ob sich jene Perso-
nen antijiidisch oder antimuslimisch iuflern. Daher diirfte
beispielsweise der nach Ansicht des Bezirksamtes Friedrichs-
hain-Kreuzberg die Wiirde der Opfer der Shoa verletzende
Wahlkampfspot, in welchem die National Demokratische
Partei Deutschlands (NPD) im September 2011 in Berlin
die Wihler zum »Gas geben« aufforderte zwar nicht als
Volksverhetzung, jedoch als Anhaltspunke fiir Fremden-
feindlichkeit bewertet werden.®® Ahnlich iiberspitzte polemi-
sierende islamfeindliche Auferungen, die jedoch unter der
Schwelle der Phrase »Gas geben« verbleiben, etwa der Begriff
Kopftuchmidchen, werden als Meinungskundgaben derzeit
von den Verfassungsschutzimtern nicht beobachtet.”! Islam-
feindliche Akte fallen also grundsitzlich nicht in die gesetz-
liche Zustindigkeit der Amter fiir Verfassungsschutz. Aller-
dings kdnnte die Polizei im Zuge ihrer priventions- und vor-
feldorientierten Gefahrenabwehraufgabe zustindig sein. Mit
im Geltungsbereich des Grundgesetzes veriibter politisch
motivierter Kriminalitit befassen sich die innerhalb der Poli-
zei sachlich zustindigen Staatsschutzdienststellen. Wird ein
islamfeindlich motiviertes Delikt veriibt, so ist von ihnen
ein politisches Tatmotiv zu priifen, das die Zustindigkeit ih-
rer Sachbearbeitung begriinden wiirde. Liegt eine politische
Motivation eines islamfeindlichen Deliktes aus Sicht der Er-
mittler im Sinne der Klassifizierungsrichtlinien vor, fillt es in
die sachliche Zustindigkeit des Staatsschutzes. Fraglich istim
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